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Respetado Ministro:

Me dirjjo a usted en mi calidad de Procurador General de la Nacion y en
ejercicio de las funciones constitucionales para la vigilancia del
cumplimiento de la Constitucion, las leves, las decisiones judicizles y los
aczos administrativos, asi como defender los intereses de la socieded y los

derechos humanos (articulo 277 de la Constituciéon Politica).

En atencion a los sucesos y decisiones que se han venido tomando y
anunciando en los ultimos dias con relacién al plebiscito scbre el Acuerdo
Final producto de la nezociacion entre el Gobierno Nacional y las FARC-
EP, me veo en la necesidad de manifestarle ciertos aspectos que veo con
suma preocupacion., a la luz de los postulados constitucionales y en
especial del principio democratico que debe regir a Colombia como

republica (v.g. Preambulo y articulo 1° de la Constitucién Pclitica).

En este sentido, a continuacion expondrée aquellas cuestiones
especialmente preocupantes relacionadas con las campanas a favor del si
y del no en el denominado plebiscito especial sobre el Acuerdo Final con

las FARC-EP:
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1. De acuerdo a la legislacion estatutaria vigente que rige los mecanismos
de participacion ciudadana, incluyendo el plebiscito especial sobre el
Acuerdo Final, las campanas (tanto a favor del si como a favor del no) solo
pueden realizarse dentro del tiempo comprendido entre “la fecha en la que
la autoridad competente determine, mediante decreto, cuando se realizard
la votacion sobre un mecanismo de participacién ciudadana hasta el dia
anterior a la realizacién del mismao” (articulo 34 de la ley 1757 de 2016). Es
mas, en la Sentencia C-379 de 2016, al revisar la constitucionalidad del
proyecto de ley estatutaria No. 94/15 Senado — 156/15 Camara “Por la
cual se regula el plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera”,
la Corte Constitucional reafirmé la aplicacion del articulo 34 de la ley
1757 (asunto que ademas tiene sustento en el articulo 4 del proyecto de

ley), sosteniendo lo siguiente:

“en lo que respecta a la regulacion contenida en la Ley 1757 de 2015, los
articulos 34 y 35 de esta normatividad determinan que (i} desde la fecha
en la que la autoridad competente determine, mediante decreto, cuando se
realizard la votacion sobre un mecanismo de participacidn ciudadana
hasta el dia anterior a la realizacion del mismo, se podran desarrollar
camparnas a favor, en contra y por la abstencién a cada mecanismo, esto
ultimo cuando aplique; (i) el Gobierno, los partidos y mouvimientos politicos
Yy las organizaciones sociales que deseen hacer campaia a favor, en
contra o por la abstencion de alguin mecanismo de participacion ciudadana
deberdn notificar su intencion ante el Consejo Nacional Electoral en un
término no superior a 15 dias contados a partir de la fecha en la que se
publique el decreto de convocatoria de que trata el articulo anterior; (iii)
toda organizacidn polilica o social que haya notificade al Consejo Nacional
Electoral su intencidn de hacer campana a favor, en contra o por la
abstencion a alguin mecanismo de participacion ciudadana podrd acceder,
en condiciones de equidad, a los medios de comunicacion social del Estado
para exponer sus posturas respecto de la convocatoria, sin perjuicio de
aguellas camparias gue decidan promover el mecanismo de participacién
por medios diferentes a los de comunicacién social del Estado; y (iv) el
Consejo Nacional Electoral fijard anualmente la suma mdxama de dinero
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que se podrd destinar cl desarrollo de una camparnia a favor, en contra o
por la abstencidn de m=canismos de participacion ciudadana y la suma
mdaxima de los aportes de cada ciudadano u organizacion, de acuerdo con
las reglas establecidas en el articulo 12 de la Ley 1757 de 2015”1,

En atencion a lo anterior, es indudable que hasta que el Presidente de la
Republica expida el decreto de convocatoria al plebiscito no pueden
adelantarse campanas ni por el si no por el no en el plebiscito. Y es por
ello que respetuosamente le solicito que el Gobierno Nacional se abstenga
de hacer cualquier tipo de camparna respecto del plebiscito, asi como de
instar a otras autoridades publicas o particulares a hacerlas, hasta tanto
el Congreso de la Republica no autorice que se haga el plebiscito y

Presidente efectivamente expida el decreto de convocatoria.

Por ultimo, me permito recordarle que de acuerdo con numeral 4° del
mismo proyecto de ley, declarado exequible (y ya sancionada), en todo
caso “[glueda pronibido utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro
Fiblico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a

todos los servidores”.

2. En la citada Sentencia C-379 de 2016 la Corte Consrtitucional preciso,
con toda claridad, que este sera un plebiscito sobre el Acuerdo Final y no

sobre el derecho a la paz. En efecto, dijo expresamente:

“|E]l objeto del plebiscito especial contenido en el PLE es someler a
refrendacion popular una decisién de politica priblica del Presidente y relativa
al Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Paz. Por ende, coma se
explict al inicio del andlisis material del PLE, el plebiscito especial no tiene
por ohjeto someter a consideracion de las ciudadanas y dudadanos ri el
contenido y alecance del derecho a la paz, ni las facultades que la
Constitucién confiere al Presidente para restablecer y mantener el orden

"Ver: fundamento niimero 80.2 de la Sentencia C-379 de 2016, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

ad
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publico a partir de diferentes vias, entre ellas la salida negociada al conflicto
armado a través de la suscripcion de acuerdos con grupos armados
irregulares™.

En consecuencia, no es respetuoso de la Constitucion ni de la ley o de la
jurisprudencia constitucional, que se haga campana o se afirme que los
ciudadanos decidiran sobre la paz, en general, o sobre el derecho a la paz,
pues solo se pronunciaran a favor o en contra de un acuerdo politico

adelantado por el Presidente de la Republica con las FARC-EP.

Ademas, debo destacar que este no es un asunto menor, pues ademas de
que se podria estar pretendiendo confundir o confundiendo a los
ciudadanos, aquella postura tiene como punto de partida la idea de que
mediante el plebiscito se puede reformar el orden juridico constitucional
en donde esta reconocido el derecho a la paz3, lo cual tampoco es cierto,

pues el plebiscito no tiene efecto normativo alguno.

3. En el articulo 5” de la ley estatutaria del plebiscito especial (Ley 1806
de 2016) se establece el deber del Gobierno Nacional, encabezado por el
Presidente de la Republica, de dirigirse a los ciudadanos para informar,
mediante la publicacion y divulgacion, el contenido del Acuerdo Final. Y al
estudiar la constitucionalidad de dicha disposicion, la Corte
Constitucional enfatizo: (i) en la importancia de diferenciar entre la
divulgacion del contenido del Acuerdo Final y la campana por el si o por el
no; (i1) en que mediante la divulgacion se materializa el derecho a la
informaciéon y a la libertad de los ciudadanos; y (iii) que el Gobierno

Nacional, dirigido por el Presidente de la Republica, tiene el deber de

*Wer: fundamento nimero 114 de la Sentenciz C-379 de 2016,
* Cfr. ibidem.
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informar al Pueblo sobre las decisiones politicas que se toms y esta

obligacion:

“se maximiza cuando dzcide convocar un plebiscito para someter a
consideracion de los ciudadanos una decision politicc que se ercuentra
dentro de la drbita de sus competencias. En otros térmiros, el deber minimo
que tiene el Jefe de Gobierno al convocar un plebiscito es brindar informacion
veraz e imparcial del asunto que va a ser decido por el cuerpo electorai. Como
se expuso previamente, el iibre ejercicio de la ciudadania supone la garantia
del derecho a la informacion”™.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Gobierno Nacional que se
aostenga de utilizar los espacios destinados a la divulgacién para hacer
campana a favor del si y que, en lugar de eso, realice campanas
pedagogicas objetivas con el fin de que los ciudadanos puedan formarse
una opinion neutral y real sobre el contenido del extenso y complejo

Acuerdo Final.

Ademas, sobre el deber de divulgacion del contenido del Acuerdo Final y la
campana dentro del plebiscito, debe decirse, como bier: lo precisé la Corte,
que se trata de momentos y actividades distintas e independienzes, pues
una divulgacion objetiva es esencial para que los ciudadanscs estén
debidamente informados y puedan decidir libremente, por lo que
precisamente se debe dar a conocer de forma pedagogica, clara y sobre
todo imparcial y neutral del contenido del acuerdo politico al que se llego
con el mencionado grupo guerrillero luego del largo proceso de

negociacion.

4. De llegar a ganar el no en ¢l plebiscito se tiene que no hay impedimento

‘uridico alguno para que el Gobierno Nacional adelante una renegociacion

“ Ver fundamento 125.2 de 1z Sentencia C-379 de 2016.
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con las FARC-EP. Asi lo senald la propia Corte Constitucional en la misma
sentencia, al precisar que en caso de que el pueblo dé una negativa al
Acuerdo Final no es incompatible con el ordenamiento juridico que,
incluso bajo las reglas del plebiscito especial, se ponga a consideracion del
pueblo una nueva decisién, con unas condiciones diferentes a las que
inicialmente se pactaron y fruto de una renegociacion del Acuerdo anterior
o de la suscripcion de uno nuevo, incluso con grupos armados ilegales
diferentes a las FARC-EP5.

Por lo tanto, es importante que se le diga a ciudadania cual seria el efecto
juridico real de un eventual triunfo del no, es decir, que ello incluso
permitiria que el Gobierno Nacional adelantara un proceso de
renegociacion o llegara a un nuevo acuerdo para que luego fuera puesto
en consideracion del Pueblo. Lo contrario es enganar a la ciudadania a
partir de meras apreciaciones ¢ especulaciones politicas, con el agravante
de que podria implicar una grave afectacion de la su libertad para tomar

una decision.

9. Finalmente, resulta preocupante que la fecha anunciada para la
realizacion del plebiscito, sumado al hecho de que atin no se tiene
pronunciamiento del Congreso de la Republica ni decreto de convocatoria
por parte del Presidente de la Republica, es posible que no se otorgue el
tiempo suficiente para la realizacion de las campanas a favor del si y del
no. Por lo tanto, le solicito que se ofrezcan las garantias necesarias para
que las campanas por el si y por el no efectivamente puedan desarrollarse

y que esto se haga en igualdad de condiciones.

* Cfr. fundamento juridico | 15 de la Sentencia C-379 de 2016,
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Para esta vista fiscal resulta inadmisible que, luego de tantos anos de
negociacion y en atencion a la magnitud y complejidad del zexto acordado,
el puedlo no tenge tiempo suficiente para discernirle y la tinica campzsna

que en: realidad se hags sea la que se adelante con el mero anuncio de la

conclusion de los dialogos. la publicitada ante y firma de lo acordado ¢ la

declaracion bilateral del cese al fuego.

En los anteriores {érminos, por lo tanto, pongo bajc su consideracion
estas preocupaciones que, como Procurador General de la Nzcion, he
advertido a partir de la Sentencia C-379 de 2016, mediante la cual la
Corte Constitucional declaré parcialmente esxequibles ¥ condiciono
alguncs articulos del proyecto de ley estatutaria (hoy Ley 1806 de 2016)

que hace posible la realizacion de un plebiscito especial sobre el Acuerdo

Firal con las FARC-EF, con el exclusivo fin de que, de acuerdo a sus

competencias, adelante las actuaciones pertinentes.

Del senor ministro,
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Pfocuradur General de la Nacion






